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MNG/427-2018/HBV.
EN LO PRINCIPAL: ASUME REPRESENTACION.- PRIMER OTROSI:

CONTESTA DEMANDA.- SEGUNDO OTROSI: PERSONERIA.- TERCER
OTROSIE: SE TENGA PRESENTE.- CUARTO OTROSI: PATROCINIO. -

SR. PRESIDENTE DE LA H. COMISION ARBITRAL

“AEROPUERTO INTERNACIONAL ARTURO MERINO BENITEZ DE
SANTIAGO”

(Rol N° 1-2018)

RUTH ISRAEL LOPEZ, Abogada Procurador Fiscal de Santiago del
Consejo de Defensa del Estado, en representacion, dei Ministerio de Obras
Plblicas, en causa “Multas”, al Senor Presidente de la H. Comisién Arbitral de la
obra publica fiscal denominada “AEROPUERTO INTERNACIONAL ARTURO
MERINO BENITEZ DE SANTIAGO", con respeto digo:

Que, conforme a lo dispuesto por el articulo 3° del D.F.L. N° 1 de 28
de Julic de 1993, del Ministeric de Hacienda, publicado en el Diario Oficial el 7 de
Agosto de 1993, Ley Organica del Consejo de Defensa del Estado, vengo en
asumir la representacién del Ministerio de Obras Publicas en estos autos

arbitrales.
POR TANTO,

AL SENOR PRESIDENTE DE LA H. COMISION PIDO: Tener presente la

representacion asumida.-

PRIMER OTROSI: En representacion del Minisierio de Obras Publicas vy
encontrandome del plazo establecido en las Normas de Procedimiento que rigen
la presente causa, contesto la demanda de reclamo de multas, conforme al
traslado conferido por resolucién de fecha 17 de enero de 2018, notificada el dia
25 del mismo mes y afio, mediante la cual la Sociedad Concesionaria, en adelante
SC, busca impugnar las multas impuestas por Resolucion DGOP (Ex) N° 3444, de
fecha 4 de septiembre de 2017, solicitando desde ya su rechazo atendido los

antecedentes que a continuacién expongo:
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. CONSIDERACIONES PREVIAS:

H. Comisién antes de entrar al fondo de lo demandado por esta Sociedad
Concesionaria, es importante aclarar que las alegaciones de Derecho que hace la
demandante en los puntos 3.6 y 3.8 de su escrito de demanda, son alegaciones
que han quedado en el pasado, respecto de las cuales la jurisprudencia arbitral y
la Contraloria General de la Republiica, ya se han pronunciado, resolviendo que
los fundamentos que invoca la SC, son completamente improcedentes v que no
tienen cabida en esta relacion contractual regulada por la Ley de Concesiones de

Obras Publicas.

A saber, en cuanto a la Obligacion de Recurrir a la Comisidn, la

Comisién Arbitral del contrato de Concesion de Obras Publicas denominada “Rufa
5 Norte, Tramo: Vallenar-Caldera”, rechazé la peticion, sefialando “que aunque el
supuesto de fla infraccion sea el mismo en fodos los casos, al omitir su
cumplimiento durante un numero sucesivo de dias, puede distinguirse ef mismo
numero de incumplimientos a la obligacion de la SC, que da lugar a igual cantidad
de multas. Que las BALI tienen por objeto someter al conirol preventive de la
Comisién Concifiadora Gnicamente aquellas infracciones que revistes especial
gravedad, que tenga asociada una multa superior 500 UTM de acuerdo a las BAL/.
Que el tramife de la consulta previa a la Comisién Conciliadora, establecido en ef
articulo 30 de la LCOP, no puede sino aplicarse a los casos expresamente
referidos en dicha disposicion legal, entre los que no se encuenira la hipotesis de
varias mulfas que una vez sumadas sus montos individuales, totaficen mas de 500
UTM. Por el contrario una interpretacion extensiva de fa norma podria suponer un
obstaculo al régimen de aplicacién de multas establecido en el confrafo, cuya
finalidad es velar por el correcto cumplimiento de las obligaciones y estandares de

servicio involucrados en el contrato de concesién de obra publica’.

En el mismo sentido ya lo habia resuelto en el afic 2002 la Comision Arbitral
del contrato de concesion “Ruta 5, Tramo Santiago- Los Vilos", en causa sobre

impugnacién de multas cuya sumatoria alcanzé 3.440 UTM resolvio que "En

1 sentencia de Comisidn Arbitral del contrato de concesidén de obra publica denominado “Ruta 5 Norte,
Tramo; Vallenar-Caldera”, de fecha 04 de abrii de 2017, pronunciada por don Enrigue Barros, Enrigue
Alcalde y Francisco Pfeffer. Considerando trigésimo octavo, trigésimo noveno y cuadragésimo.

CDE | 2



CONSEJO DE
' DEFENSA DEL
| ESTADO

i

opinion de esta Comision no correspondia al Ministerio de Obras Pliblicas solicitar
fa auforizacién previa de la Comisién Conciliadora para aplicar las multas

reclamadas en autos, foda vez que el monto de cada una de ellas, de acuerdo a lo

estipulado _en las respectivas Bases de Licitacion, era inferior a 500 UTM. no

procediendo en consecuencia aplicar lo estivulado en el arficulo 30 de la Ley de

Concesiones™

En cuanto a la prescripcion alegada por ia demandante en el punto 3.8, es
dable sefialar que la Comisién Arbitral del contrato de Concesion de Obras
Publicas denominado “Programa de Concesiones de Infraestructura Penitenciaria
Grupo I, rechazd la peticién de prescripcion de las multas aplicadas por la DGOP,
al sentenciar que las mulias no son el resultado del ejercicio del ius puniendi del
Estado, sino que constituyen el ejercicio de un derecho contractual. Se rechaza
del mismo modo la nulidad de derecho plblico basado en {a supuesta infraccion al

articulo 30 N° 1 de la Ley de Concesiones?®.

En el mismo sentido se ha pronunciado recientemente la Comision Arbitrai
del contrato de Concesién de Obras Publicas denominada “Ruta & Norte, Tramo:
Vallenar-Caldera”, que rechazd la peticion de prescripcidn de las multas impuestas
por el DGOP, descartando en materia de prescripcion la aplicacién de la normativa
del Cddigo Penal al sefialar que por incumplir las obligaciones de un contrato
celebrado con un érgano del Estado no comparten las misma naturaleza de las
sanciones administrativas, que se trata de una situacién expresamente prevista en
las bases y en el contrato, que no implica el ejercicio del ius puniendi o potestad
sancionadora del Estado.* Y agrega que en materias de contrato de concesion,
en ausencia de normas especiales de derecho administrative que regula la

materia, reciben aplicacion como régimen supletorio las normas de derecho

2 Sontencia Comisidn Arbitral de la concesién “Ruta 5, tramo Santiago- Los Vilos, de fecha 14 de agosto de
2002.

3 Sentencia Arbitral, de Comisidn Arbitral del contrato de concesién de obra publica denominado Carceles
Grupo 1, Causa Rol 2152-1, de fecha 29 de septiembre de 2009, pronunciada por los sefiores Arnaldo
Gorziglia, Radl Tavelari y don Alfonso Reymond, foja 747.

“Sentencia de Comisién Arbitral def contrato de concesién de obra publica denominado “Ruta 5 Norte,
Tramo: Vallenar-Caldera”, de fecha 04 de abril de 2017, pronunciada por don Enrique Barros, Enrique
Alcalde v Francisco Pfeffer. Considerando cuadragésimo cuarto.
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comun. Que lo anterior tiene consecuencias inmediatas en el régimen de
prescripcion aplicable. lLas multas que pude imponer la DGOP ante el
incumplimiento de las obligaciones de un contrato de concesién no se encuenfran
sujetas a una regla especial de prescripcidon. A falta de regla especial, las
obligaciones con fuente legal o contractual se rigen por la regla general de
prescripcion en materia de obligaciones civiles, esto es, la establecida en el
articulo 2514 del Codigo Civil. Para las acciones ordinarias, el tiempo de
prescripcion es de cinco afios contados desde gue la obligacién se hizo exigible

(Codigo Civil, articulo 2515).°

A su turno, la Contraloria General de la Republica, ratifica la postura
recurrente del ente Contralor al establecer que, en materia de multas
contempladas en contraios que celebre el Estado, no se estd ante una
manifestacion de su potestad sancionadora sino que corresponde a la mera

ejecucion de las estipulaciones de cada contrato®.

Evidentemente se trata de materias que ya estan resueltas, y que esta H.

Comision debe considerar al momento de resolver.

Aclarado lo anterior, nos referiremos ahora a los principios que la SC utiliza

para tratar de moderar las consecuencias de su incumplimiento.

Principio de la Preeminencia de la Administracién

Este principio caracteriza a la contrataciéon administrativa, y la distingue de

la contratacién civil.

La ley de Concesiones de Obras Publicas, en su articule 21, es clara al
sefalar que el Concesionario cumplird sus funciones incorporadas al Contrato de

Concesion, con arreglo a las normas de derecho publico, especiaimente en lo

5 Sentencia de Comision Arbitral del contrato de concesién de obra publica denominado “Ruta 5 Norte,
Tramo: Vallenar-Caldera”, de fecha 04 de abril de 2017, pronunciada por don Enrique Barros, Enrique
Alcalde y Francisco Pfeffer. Considerando cuadragésimo quinto y cuadragésimo sexto. .

5 Dictamen Contraloria General de La Republica N° 065446N13, de fecha 10 de octubre de 2013.
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referente a sus relaciones con el Ministerio, a las regulaciones sobre los

regimenes de construccidn y explotacién de fa obra y al cobro de tarifas, su
sistema de reajuste y las contraprestaciones con el Fisco, que conforman el
régimen econémico del contrato. Igualmente, deberd cumplir las normas que

regulan la actividad dada en concesidn.

Conforme lo anterior, las facultades de direccion, control v fiscalizacién que
ostenta este Ministerio, se encuentran amparadas en la ley, y son conocidas y

reconocidas por la SC en su escrito de demanda.

Por otra parte, aclarar que lo sefialado en relacion al “poder de sancién”
por la contraria, en este tipo de contrato de Concesién es improcedente, la
Contraloria General de la Republica, en dictamenes N° 8.297 y 21.035, ambos de
2012, y N° 4.508, de 2013, entre otros, ha precisado que el fundamento que

origina la multa es un incumplimiento contractual y gue no reviste la naturaleza de

una sancion administrativa. Mas bien se trata de la consecuencia juridica de una
situacién expresamente prevista en las bases y en el contrato, correspondiendo a
la mera ejecucién de las estipulaciones de tales acuerdos de voluntades y no

implica el ejercicio del ius puniendi o potestad sancionatoria del Estado.

Sres. Arbitros, claramente las multas contempiadas en el Conirato de
Concesidn, no son una sancion administrativa, esto atendido que no tienen su
origen y tipificacién en el ordenamiento juridico para sancionar una accion u
omisién cometida por particulares, que supongan la realizacidon de actos u
omisiones tipicas, antijuridicas y culpables previstas en una ley. Sabido es, que no
hay delitos ni infracciones por naturaleza, pues estos son establecidos y
configurados como tales por el legisiador, quien ademas valoran estas conductas,
y considerando su gravedad, entregan su conocimiento y aplicacion a los jueces o

a la Administracion.

Por tanto, las multas reclamadas se deben analizar y juzgar como una
consecuencia juridica de una situacion expresamente prevista en las bases y en el
contrato, y no como un ejercicio del ius puniendi o potestad sancionatoria del

Estado, como alega ia demandante.
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l.a Buena Fe,

La Concesionaria recurre a la buena fe, principio general del derecho, para
amparar su incumplimiento. No obstante su pretension, este principio general del
derecho no ampara y mucho menos justifica incumplimientos de una cbligacion

contractual.

La buena fe en el contrato de Concesion, se expresa, como sefiala la propia
SC en el deber de colaboracién de las partes en forma reciproca. La ejecucién del
contrato de buena fe, conlleva a que estos no sélo obiiguen a lo que en sus
clausulas se expresa, sino a todas aquellas cosas que emanan, precisamente, de
la naturaleza de la obligacion. Como consecuencia de este principio, surge para
ambos contratantes la obligacion de lograr la realizacion de la finalidad del
contrato, es decir satisfacer el interés general, aportando cada parie e! maximo

esfuerzos y diligencias en la ejecucion del contrato de Concesidn.

Visiblemente quien ha vulnerado el principio de buena fe contractual, no es
precisamente esta parte Fiscal, sino mas bien quien lo alega. La conducta que ha
experimentado la demandante, se aparta absolutamente de la buena fe. La SC
incumplié el contrato de Concesién, y eso dio origen a las multas que se
reclaman, las cuales se impusieron por no disponer con la cantidad de “carros
portaequipaje”, que establecen los articulo 1.10.8.1; 1.10.9.2 en relacion al articulo

1.10,10 letra A.10; A.14 todos de las BALI.

La SC con este incumplimiento no presta a cabalidad la colaboracién
reciproca que el Ministerio de Obras Publicas espera de todo adjudicatario de una

obra por el sistema de concesiones.

ll. EN CUANTC AL FONDO:

H. Comisién, el Director General de Obras Publicas, en ejercicic de las
facultades que le otorgan los articulos 29 de la Ley de Concesiones, 47 y 48 de su
Reglamento, y con estricta sujecion a lo dispuesto en los articulos 1.8.5, 1.8.5.1
“TIPOS DE INFRACCIONES Y MULTAS” y 1.8.5.2 “APLICACION DE LAS
MULTAS”, y 1.8.5.3 “PLAZO PARA EL PAGO DE MULTAS", de las BALI, dicto ia
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Resolucién Exentas DGOP N°3444, que se reclama a través de esta demanda

arbitral.

1. LAS MULTAS IMPUESTAS SON ABSOLUTAMENTE PROCEDENTES

La demandante comete un error en el argumento central que ie sirve de

base para formular su demanda.

1.1.Las Multas impuestas sancionan un incumplimiento de las BALI y
no un estandar de servicio contenido en el Reglamento de Servicio

de la Obra (RSO).

Aclarar a la contraria y a esta H. Comisién que las muitas impuestas por
Resolucion DGOP N°3444, no tienen por objeto multar el incumplimienfo de un
“astandar de servicio” el cual estaria definido en el RSO, como argumenta la SC,
sino que, tiene por objeto multar a la SC por el incumpiimiento de lo establecido en
el articulo 1.10.10, letra 14, en cuanto a cumplir en todo momento con las

exigencias sefaladas en el articulo 1.10.9.2, letra f), en lo relativo a la cantidad de

carros portaequipajes que debia tener la concesionaria entre el dia 16 de abril de

2016 vy la fraccién del dia 4 de mayo de 2016, de acuerde a lo dispuesto en las
BALI. Por tanto, las multas se imponen por un incumplimiento a una obligacion

establecida en el contrato y no en el RSO.

La SC expone en el punto 3.1 de su demanda, que la sancion propuesta por
el MOP aplica un estandar de servicio de un RSO que no esta vigente, y que esto

impide la fiscalizacién del cumplimiento de_los estandares de operacion, calidad y

gestion para la operacion de los servicios, y ampara su_alegacion en el articulo 54

N°2 de la Ley de Concesiones, lo cual constituye un error. Y como tal debe ser

rechazada por esta Comision Arbitral.

Las multas impuestas no sancion un incumplimiento al “estandar de
servicio” definido en el RSO, como se ha sefalado, en consecuencia, la referencia
que la demandante hace del RSO, en nada tiene relacion con las multas que se

reclaman.
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Sres. Arbitros, las facultades de fiscalizacion del cumplimiento cabal e

integro del contrato, durante toda Ia vigencia del confrato de Concesion que

posee el Inspector Fiscal, no emanan del RSO, como cree la SC, sino que
emanan del Reglamento de la Ley de Concesiones de Obras Publicas’, y de las
BALI del contrato®. Es mas, el articulo 18 de la Ley de Concesiones, establece que
tanto en la fase de construccién como en la explotacién, el Ministerio de Obras
Plblicas podra imponer al Concesionario que no cumpla sus obligaciones, las

mulias prevista en BALL

Senalar que el RSO, es un documento que elabora la propia SC y que
aprueba el MOP a través del Inspector Fiscal. En este documento, la SC
determina un marco general que debe cumplir SC NUEVO PUDAHUEL en la
prestacion de los Servicios Aeronauticos y No Aeronauticos que establezcan las

BALI, define los umbrales de operacién, calidad y gestion y los procedimientos

asociados a |la provisién de tales servicios, el uso de la obra y de los servicios que

prestara. Es decir define el “estandar de servicio”, que emplearéd para dar

cumplimiento las exigencias y obligaciones dispuestas en las BALI.

Acoger la alegacion formulada por la SC, envolveria un gran error. Primero,
en cuanto a la naturaleza de las muitas, las cuales se imponen por un
incumplimiento una obligacion contractual y no por un incumplimiento del estandar
se servicio ofrecido por la SC en su RSO, como cree la demandante. Lo anterior
se resuelve con la simple lectura del Resuelvo DGOP N°3444 (Exento), que
sefiala expresamente “Apruébese e Imponese 19 multas de 50 UTM c/u por cada
dia de atraso en cumplimiento de lo establecido en el articulo 1.10.10 (..), en lo
relativo a la cantidad de carros portaequipaje de debia tener la concesionaria (...).
Segundo, sujetar la fiscalizacién del cumplimiento del contrato a la aprobacion del
RSO, se aparta del espiritu del contrato Concesién de Obra Publica, lo anterior
implicaria entregar el inicio de la fiscalizacién del contrato a un acto que emana del
Concesionario, que importa el empleo de una mayor ¢ menor diligencia en obtener

la aprobacion de su RSO o quedaria entregado a la propia voluntad de la SC.

7 Articulo 39° v 40° del Reglamento de |a Ley de Concesiones de Obras Plblicas,

2 Articulo 1.8.1 de las Bases de Licitacion del Contrato de Concesién Aeropuerta Arturo Merino Benitez de

Santiago.
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Evidentemente esta pretension es improcedente, para ellc la Comisién puede
revisar el cuadro adjunto en la (pag. 12) de la demanda, en el cuai se detalla un

numero imporiante de iteraciones, que dan cuenta que la SC no fue capaz de

tener vy entregar dentro de plazo un RSO que diera cumplimiento a {odas las

exigencias que establecian las BALI.

Sres. Arbitros, la SC construy6 su demanda en un presupuesto equivocado,
aprovechandose incluso de su conducta y actuar negligente en obtener un RSO
aprobado. Este comportamiento se aparta de la buena fe que aclama la SC y

como tal, debe ser rechazado.

1.2. Las Bases de Licitacion (BALI) si establecen la época que se

debia prestar el Servicio No Aeronautico de Transporte de

Equipaje.

Como bien reconoce la SC en la pag. 10 de su escrito, el Servicio de
Transporte de Equipaje, es un Servicio No Aeronautico No Comercial regulado en

el articulo 1.10.9.2 de las BALI, que se debia prestar “desde la Puesta en Servicio

Provisoria de las Instalaciones Existentes o PSP 1 hasta el término de la

concesion, v por los cuales no se cobra tarifa directa a los usuarios”.

A pesar de este reconocimiento, la SC expone en el punio 3.2 de su
demanda, que las BALI no establecen una fecha precisa para el cumplimiento del
servicio de transporte de equipaje. Llama la atencion la poca claridad que tiene la
SC de las BALI, y del cumplimiento de sus obligaciones contractuales. A saber, lo
determinado en el articulo 1.10.9.2 se relaciona con lo dispuesto en el articulo
1.10.10 letra A.10, ambos de las BALI, que establece que la SC debia estar en
condiciones de prestar y explotar los servicios Aeronauticos y No Aeronauticos,

dentro del plazo de 360 dias contados desde el inicio del plazo de la concesion

sefialado en el arficule 1.7.5 de las BALI, es decir, contados desde la Puesta en

Servicio Provisoria de las Instalaciones Existentes o PSP 1.

Ahora bien, el plazo de los 360 dias se cumplié el dia 15 de abril de 2016,
por tanto, desde el 16 de abril de 2016, la SC debié prestar el Servicio de

Transporte de Equipaje, y por ende contar con el nimerc de carros gue exige el

articulo 1.10.9.2 letra f), que dispone “E/ Concesionario deberé prestar continua y
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permanentemente este servicio en condiciones Optimas, mediante carros
portaequipaje o similar, debiendo disponer como minimo de 320 (trescientos
veinte), por cada millébn de pasajeros embarcados el afio calendario
inmediatamente anterior, en el sector de estaciocnamienfos, accesos a los
terminales y Centro de Transporte; y 52 (cincuenta y dos) carros por cada millén
de pasajeros embarcados el afio calendario inmediatamente anterior, en el sector

de retiro de equipaje”, para prestar el servicio.

Es indudable que la normativa contractual es clara, no deja duda en cuanto
a la época en que la SC debié comenzar a prestar el servicio de “Transporte de
Equipaje”, asi como también el nimero de carros que debié disponer para prestar
el servicio a contar del dia 16 de abril de 2016. Por tanto, no es efectivo que las
BALI no establecen una fecha precisa para el cumplimiento del servicio de

transporte de equipaje, como sefala la demandante.

1.3. La SC es responsable en todo momento del cumplimiento del

Contrato de Concesion.

La demandante afirma en el punto 3.2 de su demanda, que era imposible
dar cumplimiento al 16 de abril de 2016 de la obligacién de la totalidad de carros
que estiman las BALI, considerando que soélo el 15 de enero de 2016, tomo
conocimiento del niimero total de pasajeros embarcados el afio anterior y que la

SC comenzo su titularidad de la concesion en octubre de 2015,

Sres. Arbitros, la responsable de dar cumplimiento cabal, integro y oportunc
del contrato de Concesion, es la SC?, es ella quien tiene la obligacién desde la
adjudicacion, de presentar un comportamiento diligente que le permita dar

cumplimiento y continuidad a los servicios que ella debe prestar en el contrato.

A saber, la publicacion del Decreto de Adjudicacion del contrato en el Diario
Oficial se efectué el dia 24 de abril de 2015, desde esa fecha comenzé el “Periodo
de Transicion™®, el cual tenia por objeto que la SC tomara conocimiento de las

instalaciones existentes, asi como también, de fodos los Servicios Aeronauticos y

9 Articulo 1.7.7.2 de las Bases de Licitacidn Aeropuerto Internacional Arturo Merino Benitez de Santiago.

0 prticulo 1.8.18 de las Bases de Licitacién Aeropuerto Internacional Arturo Merino Benitez de Santiago
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No Aeronauticos obligatorios que debia prestar. Este “Periodo de Transicion”,

culminé el dia 1 de octubre de 2015, con la aprobacién de la PSP 1.

La SC a esa fecha — 5 meses- desde la adjudicacién, debid tener claridad
de los servicios No Aeronauticos que debian estar en condiciones de iniciar su
prestacion y explotacién dentro del plazo de 360 dias, como se explicé en el punto

1.2. Supra.

El Servicio de Transporte de Equipaje corresponde a un Servicio No
Aeronautico No Comercial, descrito en el numeral 1.10.9.2 letra f) de las BALIl y
comprende la responsabilidad de la Sociedad Concesionaria de mantener una
cantidad minima estipulada de carros portaequipajes y al personal necesario para
su traslado hasta las zonas de acopio, en orden de conservar la disponibilidad de

éstos para los pasajeros que circulan por el Aeropuerto.

Los argumentos expuestos por la contraria a este respecto, dejan en
evidencia la falta de diligencia que tuvo la Concesionaria para proveerse
oportunamente de los “carros portaequipaje” que eran necesarios para dar
cumplimiento del servicio de Transporte de Equipaje, que las BALI lo obligan
prestar. Este no es el comportamiento que se espera de un Concesionario, que
manifesté tener una vasta experiencia en la construccién, administracién y control

de aeropuertos internacionales.

Cabe tener presente que la informacion del nimero de pasajeros
embarcados es de caracter publico y puede ser revisada a través del portal de la

Junta de Aeronautica Civil, http://www.jac.gob.cl, seccion “Estadisticas/Informes

Estadisticos Mensuales de Trafico Aéreo”, en este portal se entrega el detalle de
los pasajeros embarcados mes a mes en cada afio, por tanto, la informacion
requerida si estaba disposicion de la SC. Tener presente, que le corresponde a la
SC hacer las indagaciones necesarias que le permitan dar cumplimiento de la
obligacién contenida en las BALI. Es mas, la Inspeccion Fiscal del contrato,
informa mensualmente a la SC del nimero de pasajeros embarcados en el mes
inmediatamente anterior. Esta informacion proviene del informe mensual que

envia la DGAC, dentro de los primeros 10 dias de cada mes a la Inspeccion
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Fiscal, en cumplimiento del articulo 1.14.1 letra d) de las BALL Por tanto, mes a

mes la SC conocié y conoce el nimero de pasajeros embarcados el mes anterior.

La SC sabia que el Servicio No Aeronautico No Comercial, de Transporte

de Equipaje, lo debia prestar a contar del dia 16 de abril de 2016, fecha en que
concluian los 360 dias, contados desde la autorizacion de la PSP 1. Por tanto,
conforme su considerable experiencia internacional, debi¢ haber iniciade el
proceso de cotizacién en una fecha que le permitiera disponer con el nimero de
carros, en el plazo que fijan las BALI. Sin embargo, como reconoce la demandante
(pag. 19) de su escrito, inici6 el proceso de cotizacién de 2600 “carros

portaequipaje’, el dia 7 de enero de 2016, el cual concluyé con la decision de

compra el dia 11 de febrero de 2016. Es decir sélo 2 meses antes del inicio de la
prestacién del servicio. Por tanto, este argumento y el expuesto en el nimero 3.3

de su demanda, carecen de fundamento contractual.

Evidentemente la SC pudo haber realizado una estimacién oportuna del

nimero de carros que debia comprar, y para ello debié simplemente ingresar al
portal de la Junta de Aeronautica Civil, y contabilizar los pasajeros embarcados a
esa fecha en el afio 2015. Esta indagacién le habria permitido tener una

cuantificacion estimada de los carros que necesitaria para prestar el servicio,

antecedente suficiente para iniciar actos de mera gestioén, tales como cotizaciones,
para una posterior compra, ordenes de fabricacion, despacho, ingreso al pais y
otros relacionados, y con ello evitar un incumplimiento al contrato. Es sabido que
cualquier proceso de cotizaciéon y compra internacional tiene tiempos y tramites
que la demandante, de haber sido diligente, debid considerar atendido que el
cumplimiento del contrato es de su exclusiva responsabilidad, no pudiendo en

caso alguno trasladar dicha responsabilidad al Estado.

1.4 EIl Director General de Obras Publicas dio estricto cumplimiento

a lo establecido en el articulo 1.8.5.2 de las BAIL.l

Las multas impuestas por Resolucion DGOP N°3444 (exenta), fueron el
resultado de un estricto analisis de las BALI del contrato, las consideraciones
expuestas en las cartas enviadas por las SC, y las respuesta de las mismas

enviadas por el IF a la SC, toda documentacion contenida en el Informe que emite
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el Inspector Fiscal al Director General de Obras Publicas. De esta manera, los
documentos que amparar y justifican la aplicacion de las referidas multas, se

encuentran sefialados y extractados en el referido Resuelvo.

Agregar que las BALI, en el articulo 1.10.11 al referirse a las Sanciones por
incumplimiento del articulo 1.10.10. establece que: “Cuandoc e/ Concesionario
incumpla alguna de las normas establecidas en 1.10.10 se aplicara una multa de
50 UTM diaria cada vez que se compruebe el hechos o conducta descrita o por

cada dia de incumplimiento, segtn corresponda (...)".

Lo anterior significa que este tipo de incumplimiento es de caracter objetivo,
implica solo la ocurrencia del hecho, lo que se sanciona es el retardo en el
cumplimiento de la obligacion, o sea, el incumplimiento material en relacién al

tiempo en que la obligacion debié cumplirse.

Lo expuesto deja en evidencia que las conclusiones gue arriba la
demandante, son improcedentes, el MOP no ha contrariado el principic de buena
fe, es mas, la propia SC es quien construye una demanda apartandose de este
trascendental principio. No existe en la imposicién de la multa una intencion
recaudatoria, persecutoria y de hostigamiento, la multa esia establecida
expresamente en las BAL!, y tienen como base multar un incumplimiento
contractual, que no se encuentra prescrito, esto (ltimo, considerande que la Ley
de Concesiones no establece un plazo de prescripcion, se deben aplicar las

disposiciones generales de prescripcion del Codigo Civil.

POR TANTO,

SOLICITO A LA H. COMISION, se sirva tener por evacuado en tiempo y forma el
traslado conferido al Ministerio de Obras Pulblicas para contestar la demanda
arbitral formulada por Sociedad Concesionaria Nuevo Pudahuel S.A, con fecha 05
de enero de 2018, representada por dofia Javiera de las Nieves Escanilla Cortes,
rechazandola en todas sus partes, por los argumentos de hecho y de derecho
expuestos, con expresa condena en costas.

SEGUNDO OTROS!: Sirvase SS, tener presente que actlo en estos autos de

conformidad a lo dispuesto en los articulos 3° y 24 del D.F.L. N° 1/1993
(Hacienda), en mi calidad de Abogada Procurador Fiscal de Santiago del Consejo
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de Defensa del Estado, cargo en el que he sido designada por Resolucion TRA
45/142/2017 de fecha 28 de agosto de 2017, publicada en el Diario Oficial con

fecha 9 de septiembre de 2017, que acompario en este acto, con citacién.

TERCER OTROSI: Sirvase el Tribunal Arbitral, tener presente, que la direccién

oficial de correo electrénico de esta defensa, para efectos de las notificaciones y

comunicaciones que procedan, es la siguiente:
notificaciones.arbitrajes@cde.cl y que sus teléfonos son 226751907 -
226751916; 226751928 y 226751800.- Ademas, pido a la H. Comisién que las

notificaciones se hagan con copia a los siguientes correos;

marcos.navarro@cde.cl; carola.saez@mop.gov.cl

CUARTO OTROSI; Sirvase SS tener presente que, sin perjuicio de mi facultad
legal para representar al Fisco de Chile, y de conformidad a lo previsto a los
articulos 24 y 42 del D.F.L. N°1 de 1993 de Hacienda, en mi calidad de abogada

habilitada asumo personalmente el patrocinio en esta causa, reservandome el

poder, fijando como domicilio el de calle Agustinas N° 1687, comuna de Santiago.
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CONSEJO DE DEFENSA DEL ESTADO

NOMBRA TITULAR.

RESOLUCION TRA N° 45/142/2017

RM REGION METROPOLITANA, 28/08/2017

VISTOS: LeyN°18.834, DFL.N° 1, de
1993, del Ministerio de Hacienda, L 18.575 Especifica,

CONSIDERANDO:
1.- La Resolucién N° 165, de 01 de septiembre de 2004, que nombré a dofia Ernestina Ruth
Israel Lépez como profesional, grado 4° de la EUS, de este Servicio.
1.- La Resolucién Exenta TRA N° 45/49/2017, de 07 de julio de 2017, por la que se aceptd la
renuncia voluntaria de dofia Irma Soto Rodriguez, al cargo de Abogado Procurador Fiscal de
Santiago, a contar del 1 de agosto de 2017,
2.- Que dofia Emestina Ruth Israel Lopez conservard el cargo de profesional, grado 4° de la
EUS, de este Servicio, en calidad de titular.

RESUELVO:

NOMBRASE A:

a) ERNESTINA RUTH ISRAEL LOPEZ, RUN N° 977224399, en el cargo de ABOGADO
PROCURADOR FISCAL DE SANTIAGO, grado 2° ESCALA UNICA DE SUELDQS, de la Planta
de DIRECTIVOS, con jomada de 44 horas semanales, a contar del 1 de septiembre de 2017.

Esta persona no debera rendir caucion.

Asume sus funciones el 1 de septiembre de 2017,

Imptitese el gasto que corresponda al Subtitulo  21-01-001, del presupuesto del servicio
CONSEJO DE DEFENSA DEL ESTADO, del afio presupuestario vigente.
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